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Zusammenfassung

Die Planungswerkstatt ,Dorf in der Stadt* hat zum Ziel, stadtebauliche Rahmenbedingungen
fur das Sonderprojekt fest zu legen. Hierzu wurden bereits Grundiberlegungen sowie ein
stadtebauliches Konzept, das vom Blro Freising + Freising ausgearbeitet wurde, formuliert.
Diese werden in der Planungswerkstatt kritisch betrachtet, weiterentwickelt und konkretisiert.

Neben der stadtebaulichen Betrachtung sind U0Ubergreifende Fragestellungen, wie
Gemeinschaftseigentum, gemeinsame Energieversorgung sowie die Bildung von
Nachbarschaften als Facetten / Baustein des Konzepts zu diskutieren. Besonders die
Unterstitzung neuer Nachbarschaftsformen bildet — unter Einbeziehung baulicher
Komponenten und der personlichen Betreuung bzw. Beratung der Interessenten — ein
Eckpfeiler der Gesamtkonzeption.
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1 Erster Tag

1.1 Einfuhrung: Petrisberg und Dorf in der Stadt

A

ENTWICKLUNGSMASSNAHME PETRISBERG - STADTEBAULICHES GESAMTKONZEPT sunsinss ;"5—“??

St

e
.,;-:5'. 2 B
Dorf in de

Abb.: Petrisberg mit WIP und ) ..

i g

nen W1, W3, Dorf in Stad (EP)

e Der Petrisberg: Wohnstandort und Wissenschaftspark
o Das Konzept zeigt Erfolg, wird stark nachgefragt

Die Erfahrungen aus dem
Wohngebiet W1 haben gezeigt:
durch Bebauungsplan,
Gestaltungshandbuch, Beratung und
Sonderprojekte (z.B. Grine Finger)
sind bereits gestalterisch
hochwertige  Ergebnisse  erzielt
worden. Das Verfahren hat sich
bewéhrt und soll nun weitergefuhrt
werden. Einige Punkte sind weiter zu
verbessern, die nun in die
Wohngebietsentwicklung W3,
insbesondere in das Dorf in der
Stadt einflieRen sollen:
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Klares stadtebauliches Konzept wird durch Gestaltungselemente unterstitzt
- Die GrundstiicksgrofRen wurden von 500 auf 700 gm vergréert. Um Kkeine
Kauferschichten auszuschlie3en, gibt es gerade im Bereich Dorf in der Stadt auch
kleine Grundstiicke.
Den Beteiligten wird intensive Beratung in der Planungsphase zur Verfligung gestellt:
0 Bauherrentreffen werden regelméaRig zum frihzeitigen Kennenlernen
durchgefihrt.
O grundstiicksscharfe  Beratung, dabei Angaben zur  Topographie,
Grundstucksschnitten und Sonnenstudien
o Ein Baukastensystem fur die Griinen Finger und die Vorzonen soll entwickelt
werden.
Teamwork steht im Vordergrund, d.h. gemeinsame B-Plan-Entwicklung mit Stadt,
Planern und Entwicklungstrager, Eingaben durch die Architekten, gemeinsame
Beratung der Bauherren durch das Team EGP und Architekten.

o | WA3 4/
T ARTD.BAUL | WA1/2 51718
T NUTZUNG Faorsmen)

(Ervachan,
Fadergartan, Wil ]

Der Bebauungsplan BU20 fir W3 ist zweigeteilt. Betrachtungsrahmen fir die
Planungswerkstatt ist Teil 2: Dorf in der Stadt und Wohnen tber den Wipfeln. Der Charakter
des Dorfs in der Stadt wird gepragt durch den Panoramaweg mit Ubergang in die Landschaft
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im sudlichen Bereich, dem &stlich angrenzenden Wasserturm und der N&dhe zum Wald im
nordlichen Bereich.
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Dokumentation Planungswerkstatt ,Dorf in der Stadt“ am 20./21.06.05

1.2 Aufgabenstellung und Grundlageninformation

1.2.1 Annaherung an das Dorf in der Stadt

e |dee nachvollziehen, wie es zu diesem Thema Dorf in der Stadt kam
e von den Erfahrungen an der Wasserkante profitieren

Das urspringlich far den Bereich W3/W4 geplante stadtebauliche Konzept sah eine
stringente Ordnung Uber StichstralRen vor. Auf den ersten Blick schien das Konzept zu
homogen, zu schlicht, zu wenig quartiersbezogen. Daher sind beim Gang Uber die Flache
Quartiere definiert worden, die sich durch verschiedene, ortsbezogene Charaktere
auszeichnen wie z.B. der Topographie oder dem pragenden Baumbestand. Der zu LGS-
Zeiten vorhandene ,Kirchengarten®, ein ruhiger, erholsamer Ort gepragt durch den
Altbaumbestand, der die Lebenswege zum Thema hatte, gab den AnstoR, sich Uber das
,Dorf in der Stadt* als Sonderprojekt Gedanken zu machen. Wie kam es nun dazu?

W -

Weonnen SBeR
§ WOHNDN AN WALD DEN wr¥eN |
I E3
DAS ToRB
Woreen vir AvsBick || n e ser | O
w3

Im Projekt Exemplarisches Wohnen an der Wasserkante stand die Flexibilitat innerhalb
stadtebaulicher Vorgaben im Fokus der Betrachtungen. Im Lauf des Projekts mussten jedoch
einzelne Aspekte wie z.B. die Mdglichkeit behindertengerechter Wohnformen, Barrierefreiheit
u.a. kritisch hinterfragt werden. Hinzu kommt, dass durch die demographischen
Entwicklungen die Zielgruppe der alteren Menschen eine immer wichtigere Klientel darstellt
und vermehrt Nachfrage nach angepassten, neuen Wohnformen fiir das Alter besteht. Das
Dorf in der Stadt war damit im Ursprung ein Projekt fir ein Zielpublikum im sog. dritten
Lebensabschnitt. In der weiteren Entwicklung wurde aber bald deutlich, dass das Konzept
darauf ausgelegt sein soll, die unterschiedlichsten Nutzergruppen anzusprechen. Es reagiert
damit in héchstem Mal’ flexibel auf die Anspriiche in unterschiedlichsten Lebenslagen und
ist also weit mehr, als ein Projekt fuir das Wohnen im Alter: privat finanzierte Hauser fur und
von Jungen und Junggebliebenen.

1.2.2 Erfahrungen aus dem Exemplarischen Wohnen

- Tragfahigen stadtebaulichen Rahmen schaffen

- Hochstmaogliche individuelle Flexibilitat

- Nachfrage generieren Uber Beispielgeben

- Prozessbegleitung

- Beratung

- Architekten frihzeitig einbinden

- Verhéltnis Privatheit — Offentlichkeit / Gemeinschaft
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1.3 Grundlageninformationen

1.3.1 Vorstellung des stadtebaulichen Konzepts

Freising+Freising stellen das von ihrem Biro entwickelte stadtebauliche Konzept in zwei
Varianten vor, das im Rahmen einer durch die EGP durchgefiihrte Mehrfachbeauftragung
erarbeitet wurde. Grundlage der Uberlegungen ist, dass ein ruhiger Ort entsteht, an dem sich
die Menschen wohlfiihlen.

Zielgruppe: altersgemischt Personen und Paare, die sich auf das Alter vorbereiten
und eine gemischte Struktur ergeben
Maf3gaben:
0 Mobilitat: Zufahrt zu privaten Grundsticken, in Gebaude integrierte
Stellplatze, zusatzliche Parkierungsanlage fur ruhenden Verkehr
0 AuBenraum: private AulRenflache vorhanden, aber nicht zu gro3 (Pflege
minimieren)
o0 Teilbarkeit der Grundrisse in zwei Wohneinheiten (z.B. oben / unten)
Typologien:
0 L-Form
o Hofhaus
o freistehende Hauser zum Tal hin
Gemeinschaft: Platz, muss ausgestaltet werden, kann entstehen von einem Platz bis
zum Gemeinschaftshaus

Anmerkungen / Diskussion
Zu uberprifen sind:

Stellplatze als Eingangssituation
Dorfplatz in welcher Form
Vermarktung

stadtebauliche Stringenz im Entwurf vorgegeben, tber Grundrissentwirfe Nachweis
erbracht, dass individuelle L6sungen moglich sind
Konzept individualisieren, Raum fir Wiinsche der Bauherren offen lassen

Vorstellung stadtebaulicher Weiterentwicklungen

1.3.2

verdichtete Bauform

Planen und Bauen in Abschnitten (s. Patiohaus)

ErschlieBungssystem

Lage und Fassung des Dorfplatzes

Gemeinschaftseigentum Dorfplatz

Sondereigentum Stellplatze

Teilung der Grundrisse erzeugt Nachweis von 3 Stellplatzen (d.h. Erwerb der
Stellplatzen muisste im Vorfeld stattfinden: Zwischennutzungen? gefangener
Stellplatz? fir 24 Einheiten planen!)

Sonnenstudien

Herr Vélksen stellt die fir den Bereich Dorf in der Stadt in zwei Varianten erarbeiteten
Sonnenstudien vor. Die Besonnung der Grundstiicke hat sich als eines der wichtigsten
Vermarktungsthemen herausgestellt. Die vom Blro Freising + Freising vorgeschlagene
Variante ist in einigen Bauvolumina verschoben worden, um so einen Vergleich zu prifen.
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1.3.3

Best practise Recherche zum Thema gemeinsame Energieversorgung

Frau Kleinwachter stellt die Ergebnisse der Best practise Recherche vor:

Ergebnisse:

Holzhackschnitzel sind fiir den Petrisberg nicht zu empfehlen

zentrales Pelletheizwerk kann als Planungsalternative verfolgt werden
Blockheizkraftwerk: die Stadtwerke als Mitgesellschafter der EGP sollten ernsthaft
prufen, ob BHKW wirtschaftlich betrieben werden kann.

Empfehlungen:

gemeinsam genutzte Energiezentralen erhthen die Flexibilitat, auf zukinftige
Entwicklungen zu reagieren (volkswirtschaftliches Argument)

Klimaschutzargumente

Die technische und  wirtschaftiche  Machbarkeit einer gemeinsamen
Energieversorgung sollte als ernsthafte Planungsalternative durch ein Ing.-Biro
gepruft werden. Dabei ist die GroRe des Versorgungsgebiets ebenso zu
beriicksichtigen wie der Bezug zu regionalen Energielieferanten. Es st
voraussichtlich ratsam, das Versorgungsgebiet zu vergroRern, da eine min.
Netzbelegung notwendig ist flr einen wirtschaftlichen Betrieb.

die Offentlichkeitsarbeit spielt bei der gemeinsamen Energieversorgung eine
bedeutende Rolle, insb. zu Beginn des Projekts

Anmerkungen / Diskussion

134

EGP wird Ingenieurbiro mit der Prifung beauftragen (inkl. Berechnung eines
notwendigen Lagerplatzes)

Feedback der einzelnen Nutzer? (Abhangigkeit von der Gemeinschaft statt von
Energielieferanten)

Stadtwerke verfolgen Entwicklungen kritisch (Gasversorgung...), wichtig, dass das
Projekt nicht im ersten Stadium totgeredet wird

homogenes Projekt schaffen mit bestehenden Verpflichtungen z.B. flr zentrale
Versorgung u.a.

Hinweis auf gemeinschaftliche Zisternen

Rahmenbedingungen der EGP zur Entwicklung Dorf in der Stadt

Eine stadtebauliche Erweiterung des Projekts Dorf in der Stadt kommt nicht in Frage.
Unabhéangig davon kann die Idee ,Dorf in der Stadt* (d.h. Nachbarschaft,
Netzwerke...) weiter aufgefachert werden. Dies wird jedoch abhangig vom Anklang
und dem Engagement bei den Interessenten sein.

W4  schliet mit freistehenden Einfamilienhdusern an (Vereinbarung mit
Baudezernent)

Das Gebiet Wohnen Uber den Wipfeln ist in der stddtebaulichen Ausformung evtl.
noch flexibel.

der StralRenquerschnitt der HaupterschlieRung ist 6,00 m breit mit beidseitigem
1,50 m breitem Gehweg
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1.4 Rundgang uber die Flache

Erfahrungen aus W1

W1 ist ein voller Vermarktungserfolg

ein  und dasselbe Objekt wird vdllig
unterschiedlich bewertet, je nachdem aus
welcher Perspektive heraus es betrachtet
wird

das Feedback der Bauherren ist sehr positiv
(z.B. Nachbarschaftsfeste, zu denen die
Nachbarn eingeladen werden)

die ganzheitliche Betrachtung des
Wohngebiets muss neben dem Stadtebau
und der Architektur die Individualitat
berticksichtigen (die stadtebaulichen ad ; :
Vorgaben sind bewusst offen gehalten, um gré3tmogliche Individualitat zu
gewdhren); es soll auf individuelle Wohnanspriiche eingegangen werden und
dennoch im Gesamtbild ein gutes Ergebnis erzielt werden.

Einer der Erfolge des Projekts ist, dass eine grof3e Bandbreite von Interessen
vertreten werden kann. Im Rahmen der Beratung konnen Bauherren davon
Uberzeugt werden, dass auch sie Kompromisse eingehen missen. So konnten
bereits zahlreiche, schlechtere Ergebnisse vermieden werden.

verhindert werden soll Monotonie und Gleichférmigkeit

1 SR

Freising+Freising:

Stadt:

teppichartige Bebauung wie im ,Dorf in der Stadt* erzeugt eine physische
Notwendigkeit, sich untereinander abzustimmen, diese Notwendigkeit besteht in
freistehenden EFH-Gebieten nicht. Damit ist die ordnende  Struktur
Ausgangsvoraussetzung fiir eine erfolgreiche Entwicklung des Wohngebiets

die Kooperationsbereitschaft von Bauherren in verdichteten Gebieten st
naturlicherweise hoher als in freistehenden Einfamilienhaus-Gebieten; der Blick Gber
den Zaun und zum Nachbarn ist in EFH-Gebieten bereits als Erfolg zu werten.
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15

Werkstatt Stadtebau

1.5.1 Erwartungsabfrage bei den Teilnehmern

Die Teilnehmer der Planungswerkstatt beantworten die Frage:
Welche Vorgaben sind zum Projekt Dorf in der Stadt zu machen?
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1.5.2 Aufgabenstellung zur Bearbeitung in Kleingruppen
Daraus ergibt sich folgende Themen / Aufgabenstellung:

- Randbedingungen
o ErschlieBung
o Parkierung
o0 Typologien
o Platz
o Energie

= daraus ergeben sich stadtebauliche Festsetzungen

- Image

0 Ruhe, Gelassenheit, Sonne
Individualitat / Gemeinschaft

o]
0 Zielgruppe
o]
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Gemeinschaftsaufgabe: Energie, Regenwasser, Dienstleistung...

Alle Kleingruppen behandeln alle Themen, Schwerpunkte kénnen gesetzt werden.

1.5.3 Zusammensetzung der Kleingruppen:

Kleingruppe I:
Frau Freising, Frau Schwarz, Herr Volksen, Herr Spranger

Kleingruppe II:
Prof. Freising, Fr. Bredin, Frau Kilian / Frau Nageli, Frau Kleinwéchter

Kleingruppe lII:
Herr Freising jun., Herr Metzen, Herr Heintz, Frau Nageli / Frau Baumeister
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1.5.4 Ergebnisse des ersten Tages (Ausziige)
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2 Zweiter Tag

2.1 Zusammenfassung und Weiterentwicklung der Ergebnisse des 1. Tags

Frau Nageli stellt die Ergebnisse und die Entwicklungen des ersten Tages
zusammenfassend dar. Dabei sind in der nachfolgenden Tabelle die bereits im Konsens
entwickelten Themen ebenso aufgefihrt wie diejenigen, die weiter zu diskutieren sind.

Erschlie3ung

- Kreuzweg-Mindung / Quartierseingang: Bauminsel  wird
Ubernommen

- Lage und Ausformung / Gestaltung Bushaltestelle am Wasserturm

- Einfahrt in das Dorf in der Stadt soll aufgewertet werden Diskussion

-  Maximale Flexibilisierung der Typologien daher beidseitige | Diskussion
Befahrbarkeit innerhalb des Dorfs in der Stadt (keine
Einbahnstral3e)

Typologien

- Patiohauser
- Einzelhduser am Panoramaweg
- Ketten- statt Patiohduser im stidwestlichen Bereich Diskussion

Stellplatze

- 2 Stellplatze sind auf dem privaten Grundstick im Gebé&ude
integriert nachzuweisen, auch als gefangene Stellplatze

- Optional 3. Stellplatz gesammelt und zentral Diskussion zu

wo? und wie?

Dorfplatz

- Ausformung / Ausrichtung? Diskussion
Vorzonen

- Ubergange, Vordacher, Einbauten Diskussion
Energie

- gemeinsame Energieversorgung

2.1.1 Diskussion Erschlielung

Grundlage der EinbahnstralRenlésung war die Differenzierung der Einfahrtssituation in das
Dorf in der Stadt. Hierzu sind noch Lésungen zu entwickeln. Nach Aussage von Herrn
Metzen ist bei Offnung zum Begegnungsverkehr eine maximale StraRenbreite von 3m
denkbar, da nur 6 Grundstlicke angefahren werden.

Die beidseitige Befahrbarkeit der ErschlieRungsstral3e innerhalb des Dorfs in der Stadt wird

zugunsten der flexiblen Nutzung der vorgeschlagenen Typologien und Offnung der Anfahrt
zu den Grundsticken beschlossen.

Erstellt von GIU mbH 13
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2.1.2 Diskussion Stellplatze

Variante Freising+Freising als Arbeitsgrundlage:
- Carport an Stral3e gerickt
- Aufweitung Wohnbauflachen und Dorfplatz

Variante als Weiterentwicklung:

- statt Carport: Aufteilung der
Stellplatze an Eckgrundstiicke

- Heranricken des  mittigen
Baufeldes an Haupter-
schlieBungsstrale  mit  5m
Vorzone (bietet Mdglichkeit zur
Adressbildung zur Haupter-
schlieBungsstr.)

- gemeinsame Energieversor-
gung und Anlieferung + 12
Stellplatze, die auf alle
umgelegt werden ohne direkte
Zuordnung

mehrheitlich getroffene Entscheidung:
- bauliches Abriicken von der Sammelstral3e
- Allee begleitet entlang der SammelstralRe das Dorf in der Stadt
- Einengung der Sammelstral3e auf gegenlberliegender Seite
- zentral mittiges Parken mit baulicher Abgrenzung zur SammelstraRe und Allee

2.1.3 Diskussion Typologien

Typ Patiohauser am Wasserturm:
- Die ErschlieBung mit PKW erfolgt ausschlie3lich tiber die Wohnstral3e. Die optionale
ErschlieBung einer zweiten Wohneinheit kann Uber das eigene Grundstiick erfolgen.
Dabei muss die eingeschrankte Privatheit in Kauf genommen werden.
- Fragen zur Kantenbildung zum Grinstreifen

Typ im Innern:
- Befahrbarkeit des Dorfplatzes ausgeschlossen, aber Zuwegung denkbar

Typ Kettenhaus im Siudwesten
(groRRes Haus auf kleinem
Grundstuck), Vorstellung durch
Herrn Volksen:
- 11m Breite vorgeschlagen
- Auf Barrierefreiheit achten
- wenn Bindeglied zu schmal
wird, leidet Freiraumqualitét
und Innenhofbesonnung,
d.h. prifen!
- Entscheidung:
Grundstucksbreite 14 m,
Typ Kettenhaus

Erstellt von GIU mbH 14
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2.1.4 Diskussion Dorfplatz

- introvertierte Haustypen: wo bleibt Idee Dorf in der Stadt?

- Diskussion Uber Eingange, verschiedene Raumqualitaten bilden Grundlage fur
Belegung des Platzes

- erst Losung technischer Fragestellungen dann gesellschaftliche Fragestellungen zu
Dorf und Diskussion Platz

- introvertierte Typen ermdglichen private Rickzugsbereiche, womit Bereitschaft zur
Gemeinschaft auf dem Platz erhdht wird

- Belegung des Dorfplatzes muss von der Gemeinschatft erfolgen

- Themen der Gemeinschaft entwickeln sich tber die Dorfplatzentwicklung

2.2 Werkstatt Stadtebau Modul 2

2.2.1 Ausgangssituation und Aufgabenstellung

e Entscheidung zum Parken ist getroffen (s.0.)
e die duRReren Typologien sind klar
o der Dorfplatz sollte Gberprift werden

Aufgabenstellung fir die Kleingruppen
- Uberpriifung Typologien im mittleren Bereich
- Dorfplatz
o Grolde, Abgrenzung, Gemeinschaft leben
o0 welches Verfahren?
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2.2.2 Ergebnisse Gruppe 1: Typologien und Platzgestalt

Die Gruppe hat sich mehrere Kleingruppen aufgeteilt, die nachfolgend ihre Ideen
prasentieren:

Prof. Freising:

- Dorfplatz in H6hen gegliedert
(in  Anlehnung an die
FuBpunkte des vorhandenen
Baumbestands)

- Die sudliche Bebauung
erhalt eine reprasentative
Vorzone

—— e M

Herr Vdlksen:

- Typologie sidlich des Platzes:
Atriumhéauser mit 13 m
Grundsticksbreite

- Vorschlag zur Platzgestaltung: (s. Skizze
gekippter Ebene)

Herr Freising jun.:
- héhenmalfig von der HaupterschlieRungsstralie abgesetzte Parkierungsanlage
- muss nicht Carport sein
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2.2.3 Ergebnisse Gruppe 2: Dorfplatzentwicklung

Zielgruppe:

- grundsatzlich fur alle Eigentumer Dorf in der Stadt im Rahmen des
Grundstucksverkaufs definiert
- abschlieBende Nutzung damit nicht vorweg zu nehmen

Vorab: Planung und Anlage des Platzes inkl. Hohenentwicklung / Anschlusshéhen — dariber
werden Folgekosten bereits kalkulierbar

Finanzierung:

- Grundgestaltung und Moglichkeiten zur Weiterentwicklung

- Planung, Initialanlage, Grundausstattung

- Pflege, Unterhaltung

- Versicherungen

- Evtl. Vorfinanzierung einrichten (Pool) fir noch nicht verkaufte Grundstticke

- Klar im Vorfeld zu kommunizieren: Folgekosten fir den Unterhalt!

- Im Grundsticksvertrag muss bereits ein Betrag X festgelegt sein fir die Anlage der
Grundausstattung des Platzes sowie fur die Pflege und Unterhaltung (Reinigung,
Mull, Verkehrssicherung, ...) fir z.B. 5 Jahre (l&nger als die externe Moderation)

- Strom und Wasser werden voraussichtlich zu teuer vorzuhalten, d.h. bei Bedarf eher
aus Privathaushalten beziehen

Zeitliche Perspektive: Hless
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Verfahren zur Begleitung und Moderation:
- 1. Stufe: externe Moderation zur Definition der Grundausstattung und Nutzung des

Platzes

- 2. Stufe: interne Organisationsstruktur aufbauen (z.B. Hausgemeinschaft,
Eigentimergemeinschaft, Verein, Stiftung, Netzwerk Petrisberg) abhéngig von den
Bewohnern, aus dem Gebiet heraus generieren

- Moderationsverfahren als Vermarktungsinstrument nutzen

ZA . _cJ
D I P S P %mu- »qp;i::;
. e C
\ Al qL..L} | < : - _"E/v\ '(")d\cm LL/MEP
[ \AAAA vy, VLAt wukm
: § Y uuﬁ..;.:{
; e - [ ooy
. ] [ |
.| |
| Y
: e o e T’ —— Q‘M\--
L. QLUL«J{Q _"i,- — | ™) L.J'Jk,
| UeP wRetdie (5% Hodh
T = - A'Lul \)GLHH MJ
tamm},ry
. 'y . . ‘j_ - ' . :_ i P
[giiod] et
A O RIS | e |
| |
i
v ) T
J\..v \ \.,\. Al o r l |
f— l 1
!
/A
45 A eaen [ !AJL(_,'; o =< =
Besdhaass uss .-
A v necken | .

Erstellt von GIU mbH 18



Dokumentation Planungswerkstatt ,Dorf in der Stadt“ am 20./21.06.05

2.3 Zusammenfassung und Ausblick (Weiteres Vorgehen)

Grafische Zusammenfassung der Planungswerkstatt:

Loerden ‘.]

c(z w.)ﬁ..,—k CeRindels f)

: T MAX .00 14 . i x
e T o o i <

|

RAVLIVE
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) 2
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— HAUPTRAUKERTER (muss erstellt

,,
o s
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T-T| | I I il
| &

T ‘
v mu,

=

Uberprufung der geauRerten Erwartungen und daraus identifizierte To Dos:

Eingangssituation / Tor zum Dorf in der Stadt

Typologien sudlicher Strang am Dorfplatz prifen
ErschlieBung (Belag, Parkierungsanlage)

Vorgaben zu Materialien, Dachform, Bepflanzung, ...
Modelle zu Gemeinschaftseigentum und Finanzierbarkeit

Zeitplan:

Dokumentation der Planungswerkstatt und Weiterentwicklung der offenen Punkte
wird Beteiligten von EGP zur Verfiigung gestellt

dient dem B-Plan als Grundlage

Mitte Juli Architektentag geplant

Information der Offentlichkeit mit Prasentation des Projekts zum Sommerfest der
EGP am 19.08.05

Der Baubeginn ist fiir 2006 geplant.
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3 Teilnehmerliste

Prof. Freising,

Fr. Freising,

Herr Freising jun.

Fr. Kleinwéachter, Agenda 21

Fr. Wiemann-Enkler, Stadt Trier
Fr. Schwarz, Stadt Trier

Fr. Bredin, Stadt Trier

Herr Metzen, Stadt Trier

Herr Heintz, Biro Scherf (am 1. Tag nach der Mittagspause)
Herr Eitel, EGP

Fr. Baumeister, EGP

Herr Spranger, EGP

Fr. Nageli, GIU

Fr. Kilian, GIU

Herr Volksen, GIU
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